
Czy mamy ju˝ kryzys pandemiczny lub

postpandemiczny w gospodarce Êwia-

towej? Czy tak w∏aÊnie mo˝na okreÊliç

aktualnà sytuacj´?

– Kryzys pandemiczny i postpan-
demiczny to sà ró˝ne kategorie,
aczkolwiek ̋ adna z nich nie jest pre-
cyzyjnie zdefiniowana w naukach
spo∏ecznych. Trwa kryzys zwiàzany
z pandemià, wi´c to kryzys pande-
miczny. Ca∏y czas mamy miliony
przypadków nowych zachorowaƒ,
choç sytuacja jest bardzo zró˝nico-
wana w czasie i przestrzeni. Mamy
tego konsekwencje kulturowe, spo-
∏eczne, ekonomiczne, polityczne;
doraêne i d∏ugookresowe. O kryzy-
sie postpandemicznym natomiast
b´dziemy mówiç, kiedy uporamy
si´ z wyzwaniem pandemii jako ta-
kiej, a to jeszcze ca∏y czas jest przed
nami. Tak si´ stanie dopiero wtedy,
kiedy b´dziemy dysponowali jako
ludzkoÊç powszechnie dost´pnà,
skutecznà szczepionkà, a mówiàc
dok∏adnie szczepionkami, gdy˝ nie
ulega wàtpliwoÊci, ˝e b´dzie ich
wiele. Zaawansowane w tej materii
sà badania, podj´to ju˝ produkcj´
rozmaitych remediów na masowà
skal´. Nied∏ugo b´dziemy stali
w obliczu najwi´kszego polityczne-
go i logistycznego wyzwania 2021
roku, a mianowicie przeprowadze-
nia operacji zaszczepienia olbrzy-
miej masy ludzi. W istocie powinni-
Êmy zaszczepiç ca∏à ludzkoÊç, 7,8
mld ludzi. To oczywiÊcie jest nie-
mo˝liwe, a ju˝ na pewno nie
w pierwszym roku, który jedni b´dà
okreÊlaç jako jeszcze pandemiczny,
a inni ju˝ jako postpandemiczny. 

Czy w∏aÊnie kwestie zwiàzane z pro-

dukcjà i dystrybucjà szczepionek wp∏y-

nà jakoÊ na kszta∏t globalizacji?

– Bezsprzecznie tak. Obok ocie-
plania si´ klimatu, przeciwdzia∏anie
czemu jest najwi´kszym wyzwa-

niem w sferze koordynacji polityki
ponadnarodowej na d∏ugà met´,
akurat pandemia COVID-19 jest wy-
jàtkowym przypadkiem czegoÊ, co
dzieje si´ w skali globalnej. Upora-
nie si´ z zarazà to te˝ wyzwanie,
które podjàç musi ca∏a cywilizacja,
problem, który rozwiàzywaç musi
ca∏y Êwiat. Nie mo˝na przezwyci´-
˝yç pandemii, nawet przy najlepiej
zorganizowanym procesie masowe-
go szczepienia, w skali jednego kra-
ju. Wymaga∏oby to bowiem po sku-
tecznym zaszczepieniu wszystkich
mieszkaƒców tego terytorium jego
zamkni´cia, by unikaç przenoszenia
si´ zaka˝ania do i z innych miejsc
wspó∏zale˝nego, wzajemnie powià-
zanego na ró˝ne sposoby Êwiata.
Pojawia si´ zatem pytanie, kto i jak
ma koordynowaç polityk´ zaszcze-
piania jak najwi´kszej liczby ludzi.
Uwa˝am, ˝e najbardziej do tego
predestynowanà organizacjà jest
Âwiatowa Organizacja Zdrowia,
WHO. Dobrze si´ sta∏o, ˝e prezy-
dent-elekt Stanów Zjednoczonych
zapowiedzia∏ – i zapewne tak zrobi
– i˝ pierwszego dnia swojego urz´-
dowania, a wi´c ju˝ 20 stycznia,
przywróci pe∏ne cz∏onkostwo w niej
Stanów Zjednoczonych, z którego
tak nieodpowiedzialnie wycofa∏ je
prezydent Donald Trump. Nie cho-
dzi tu jednak tylko o formalne
cz∏onkostwo w WHO wcià˝ najpo-
t´˝niejszej gospodarki, jakà jest go-
spodarka amerykaƒska, lecz rów-
nie˝ o to, ̋ e jest ona g∏ównym pod-
miotem finansujàcym t´ organiza-
cj´. Nikt nie jest równie dobrze przy-
gotowany w skali globalnej do ko-
ordynacji powszechnych szczepieƒ,
jak Âwiatowa Organizacja Zdrowia. 

WyÊcig o uzyskanie szczepionki poka-

za∏ jednak, ˝e wcià˝ wi´ksze znaczenie

ma model konkurencyjny od koopera-

cyjnego…

– Nale˝y spodziewaç si´, ˝e z jed-
nej strony b´dziemy mieli retoryk´
o tym, i˝ problem jest globalny
i trzeba to robiç razem, a z drugiej
przekonanie, ˝e „nasza chata z kra-
ja”, w ramach którego ka˝dy b´dzie
myÊla∏ o sobie i elementy patriotycz-
ne, jak mówià jedni, albo nacjonali-
styczne, jak wolà drudzy, b´dà kon-
frontowane z tym podejÊciem inter-
nacjonalistycznym czy zglobalizo-
wanym. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e
Chiƒczycy b´dà starali si´ w pierw-
szej kolejnoÊci zaszczepiç wszyst-
kich Chiƒczyków na terenie Chin,
a Amerykanie wszystkich mieszkaƒ-
ców Stanów Zjednoczonych. Dopie-
ro potem b´dà zastanawiali si´, jak
zapewniç dost´p do szczepionek lu-
dziom w innych krajach. Co cieka-
we, chiƒski przywódca Xi Jinping
powiedzia∏ ju˝ kilka miesi´cy temu,
zanim jeszcze pojawi∏y si´ pierwsze
informacje o tym, ˝e jesteÊmy
o krok od skutecznej szczepionki, ˝e
powinna ona byç globalnym do-
brem publicznym. To by∏ bardzo
znaczàcy g∏os. Dobro publiczne to
takie dobro, do którego wszyscy
majà równy dost´p oraz które fi-
nansowane jest ze Êrodków publicz-
nych. Na przyk∏ad takim dobrem
w skali lokalnej sà Êwiat∏a uliczne.
Nikt nikomu nie zabroni korzystania
z nich, bo ze swej istoty sà one do-
st´pne powszechnie. Jak mia∏by wy-
glàdaç publiczny dost´p wszystkich
do szczepionki i jej finansowanie ze
Êrodków publicznych? To pytanie,
na które przyjdzie odpowiedzieç
w sposób pragmatyczny i zobaczy-
my, co Chiƒczycy b´dà mieli w tej
sprawie do zaproponowania. Mo˝e
zaoferujà bezp∏atne zaszczepienie
Afrykanów albo mieszkaƒców bied-
nych krajów le˝àcych na nowym Je-
dwabnym Szlaku, BRI? Nie mam
˝adnych wàtpliwoÊci, ˝e w samych
Chinach szczepionka dost´pna b´-
dzie bezp∏atnie dla wszystkich
mieszkaƒców; to du˝o, bo prawie
jedna piàta ludzkoÊci, ale to te˝ ma-
∏o, bo to tylko jeden kraj. 

Nie mam te˝ wàtpliwoÊci, ˝e
w Stanach Zjednoczonych w wi´k-
szoÊci przypadków dost´pna ona
b´dzie w ramach programu odp∏at-
nego, choç przez demokratycznà
administracj´ Joe Bidena podejmo-
wane b´dà starania, aby – pomimo
odp∏atnoÊci, w okreÊlonych przy-
padkach ulgowej – by∏ to lek do-
st´pny dla jak najszerszych rzesz
ludnoÊci zamieszkujàcej Stany Zjed-
noczone. Na pewno b´dà tu Êciera-
∏y si´ potrzeby publiczne z interesa-
mi prywatnymi. O ile dla jednych
pandemia to przede wszystkim wy-
zwanie publiczne, zagro˝enie egzy-
stencjalne, dla innych to kolejna
okazja do robienia Êwietnych intere-
sów i maksymalizacji zysku. Niejed-
na firma sektora farmaceutycznego
zaanga˝owa∏a ogromne Êrodki
w opracowanie skutecznej szcze-
pionki i naturalne jest, ˝e chce na
tym zarobiç. Pomi´dzy tym intere-

sem publicznym a interesem pry-
watnym poszukiwane b´dzie jakieÊ
rozwiàzanie. B´dzie to troch´ trwa-
∏o i wykroczy poza rok 2021. 

Czy w takim razie opisywana przez Pa-

na doktryna chinizmu wià˝e si´ z bar-

dziej inkluzywnà odmianà globalizacji

ni˝ ta preferowana przez Stany Zjed-

noczone?

– Nie tylko w tym kontekÊcie. To
mo˝na potraktowaç jako pewne
specyficzne, wyjàtkowe studium
przypadku, natomiast kwestia glo-
balizacji pozostaje jednym z funda-
mentalnych problemów odnoszà-
cych si´ do przysz∏oÊci, i to tej d∏u˝-
szej. Pozostaj´ przy swoim poglà-
dzie, ˝e globalizacja jest procesem
nieodwracalnym, definiujàc przy
tym konkretnie to poj´cie, abyÊmy
wiedzieli, o czym mówimy i w jakiej
sprawie nasze poglàdy bywajà
sprzeczne. Przez globalizacj´ ekono-
micznà rozumiem historyczny
i spontaniczny proces liberalizacji
oraz integracji – z akcentem na
„oraz” – dotychczas w du˝ym stop-
niu w odosobnieniu funkcjonujà-
cych rynków kapita∏u, towarów,
technologii, z pewnym ogranicze-
niem i opóênieniem tak˝e si∏y robo-
czej oraz gospodarek narodowych
w jeden wzajemnie sprz´˝ony, po-
wiàzany, zespolony rynek ogólno-
Êwiatowy. Jest to proces nieodwra-
calny, pomimo pojawiania si´ pro-
tekcjonizmu i nacjonalizmu. To tylko
pewne zgrzyty, choç bynajmniej nie
wolno lekcewa˝yç ich oddzia∏ywa-
nia na bieg nieub∏aganie toczàcych
si´ kó∏ historii. Chiny z pewnoÊcià
wnoszà wiele nowego i istotnego
do tego procesu, podkreÊlajàc im-
peratyw globalizacji win-win, jak jà
okreÊlajà tamtejsi intelektualiÊci
i politycy – czyli podwójnej wygra-
nej obejmujàcej wszystkich uczest-
ników zaanga˝owanych w ten pro-
ces. To nie ma byç gra zero-jedynko-
wa, w której jeden wygrywa,
a wszyscy inni majà ponosiç tego
koszty, tylko taka, w której korzyÊci
sà wielostronne i trzeba si´ nimi
w sposób zrównowa˝ony, nie oba-
wiam si´ powiedzieç sprawiedliwy,
dzieliç. W j´zyku nauk spo∏ecznych
i ekonomicznych mówimy o globa-
lizacji inkluzywnej, czyli takiej, do
której w∏àczone sà jak najszersze
grupy spo∏eczne, zawodowe, poko-
leniowe, regionalne. Chodzi o to,
aby owoce, które daje globalizacja,
podnoszàc wydajnoÊç pracy i efek-
tywnoÊç kapita∏u, by∏y dzielone tak,
by jak najwi´cej osób porozrzuca-
nych po tym ca∏ym w´drujàcym
Êwiecie z tego korzysta∏o. 

Czy to chiƒskie podejÊcie do Êwiato-

wych procesów, do globalizacji wnosi

coÊ nowego, odmiennego i twórczego? 

– Uwa˝am, ̋ e tak. W tym kontek-
Êcie trzeba postrzegaç kwesti´
szczepionki przeciwko koronawiru-
sowi, a tak˝e sprawy bardziej d∏u-
gofalowe, choçby chiƒskà inicjaty-

w´ Pasa i Szlaku oraz to, co Polaków
bardziej interesuje, czyli program
17+1. Ta 17-ka to liczba krajów Eu-
ropy Ârodkowo-Wschodniej, spo-
Êród których Polska jest najwi´kszà
gospodarkà. Unia Europejska nie
powinna dawaç si´ wciàgnàç
w konflikt zimnowojenny nakr´ca-
ny przez Stany Zjednoczone pomi´-
dzy nimi a Chinami oraz w wypo-
wiedzianà przez USA wojn´ handlo-
wà. Zaistnia∏ych wskutek tego ten-
dencji ani ∏atwo, ani szybko nie
zmieni administracja Bidena, która
przecie˝ te˝ nie jest wolna tak od
uzasadnionego sceptycyzmu wo-
bec Chin, jak i od emocjonalnej si-
nofobii. UE powinna byç swoistym
spoiwem, ∏àcznikiem uk∏adu atlan-
tycko-europejskiego z uk∏adem eu-
roazjatyckim. W ramach tych uk∏a-
dów Polska powinna w ramach
swoich mo˝liwoÊci, korzystajàc
z korzystnego po∏o˝enia geopoli-
tycznego, odgrywaç pewnà rol´
sprzyjajàcà transnarodowej wspó∏-
pracy i dynamizacji rozwoju spo-
∏eczno-gospodarczego. To by∏oby
w∏aÊciwe podejÊcie i pragmatyczny
wk∏ad do inkluzywnej globalizacji. 

Tymczasem, jak zauwa˝a Pan w swojej

najnowszej ksià˝ce, w Polsce dominuje

przekonanie, ˝e polegaç mo˝na wy-

∏àcznie na jednym partnerze, tym

atlantyckim. Czy jest szansa na reflek-

sj´ wÊród polskich elit politycznych?

– Nie spodziewam si´ tu jakiegoÊ
prze∏omu. Mamy przecie˝ ten sam
uk∏ad ideowo-polityczny u w∏adzy:
rzàd, wi´kszoÊç parlamentarna, pre-
zydent, bank centralny. PowÊciàgli-
we odnoÊnie do pog∏´biania wspó∏-
pracy z Chinami sà równie˝ niektóre
kr´gi opozycyjne wobec obecnej
w∏adzy. Sinofobia – podobnie jak
rusofobia – bywa tyle˝ g∏upia, co
modna. Górowaç powinien nowy
pragmatyzm sprzyjajàcy wspomnia-
nej inkluzywnoÊci. 

Polska polityka jest jednak cz´sto od-

zwierciedleniem tendencji panujàcych

w Waszyngtonie…

– Istotne znaczenie ma odpo-
wiedê na pytanie, na ile zmieni si´
retoryka i realna polityka nowej ad-
ministracji amerykaƒskiej. Obawiam
si´, ˝e nie a˝ tak, jak mo˝na by so-
bie tego ˝yczyç. Sinofobia i senty-
menty antychiƒskie sà bardzo silne
w amerykaƒskich realiach i trzeba
mieç politycznà oraz intelektualnà
odwag´, aby si´ im przeciwstawiaç.
Przeciwwagà dla tych z∏ych emocji,
które koniec koƒców szkodzà tak˝e
amerykaƒskim interesom, jest biz-
nes. Nikt rozsàdny nie b´dzie rezy-
gnowa∏ z dost´pu do najwi´kszego
rynku Êwiata, który b´dzie rozwija∏
si´ w przysz∏oÊci bardziej dynamicz-
nie ni˝ inne cz´Êci Êwiata. Trzeba
wiedzieç, ˝e amerykaƒskie przedsi´-
biorstwa, firmy, mened˝erowie tych
firm nie podzielajà antychiƒskiej
drogi, którà tak mocno wyekspono-
wa∏a w swej polityce administracja
prezydenta Trumpa. Prezydentowi
Bidenowi, nawet jeÊli zechce, b´dzie
bardzo trudno to zmieniç, bo w Sta-
nach Zjednoczonych wytworzono
wokó∏ Chin atmosfer´ podobnà do
tej, jakà w Polsce wytworzono wo-
kó∏ Rosji. U nas w dobrym towarzy-
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stwie nawet nie wypada dobrze
mówiç o Rosji, nawet o jej muzyce
czy filmie, przyrodzie czy zabytkach,
a có˝ dopiero domagaç si´ polep-
szenia stosunków z Rosjà, bo mo˝-
na spotkaç si´ z zarzutem, ̋ e jest si´
prokremlowskim. Podobnie w Sta-
nach Zjednoczonych mówienie
z sympatià czy uznaniem o Chinach,
uzasadnianie potrzeby wspó∏pracy
z nimi odbiera si´ jako coÊ niew∏a-
Êciwego. Pojawia si´ równie˝ pyta-
nie, jak amerykaƒska retoryka b´-
dzie odbierana w Polsce. 

Nie wszyscy w Europie sà pod tak wiel-

kim wp∏ywem emocji zza oceanu…

– Zwróçmy uwag´, jak rozsàdnie
post´pujà Niemcy, Francja, ale tak˝e
W∏ochy, Hiszpania czy mniejsze kra-
je Unii Europejskiej, od Portugalii po
Finlandi´, które nie da∏y si´ wcià-
gnàç w t´ specyficznà krucjat´ anty-
chiƒskà, choç wiele wysi∏ków w tym
kierunku podejmowa∏ Trump i jego
jastrz´bie. Uda∏o si´ wprawdzie za-
blokowaç w wielu krajach, równie˝
w Polsce, inwestycje Huawei w sieç
5G. B´dziemy mieli przez to wol-
niejszy internet i wi´cej za niego za-
p∏acimy, ale usatysfakcjonowaliÊmy
amerykaƒskich konserwatystów
i lobbystów. W pewnych sprawach
jednak nie dajemy si´ wciàgnàç
w ten spór. Polska nie zaj´∏a jedno-
znacznego stanowiska i nie sta∏a si´
stronà w konflikcie amerykaƒsko-
chiƒskim i to jest bardzo pozytywne
zjawisko. JeÊli jest to Êwiadomy
efekt strategii politycznej naszego
rzàdu, to nale˝a∏oby go za to po-
chwaliç, choç mo˝e po prostu tak
wysz∏o. Czasami nawet w z∏ych cza-
sach coÊ dobrze wychodzi… Teraz
trzeba w ramach Unii Europejskiej
staraç si´ iÊç w kierunku poszerza-
nia i pog∏´biania pragmatycznej,
wielostronnie korzystnej wspó∏pra-
cy z Chinami. PowinniÊmy si´ za-
chowywaç w relacjach z Chinami
bardziej na wzór niemiecki czy fran-
cuski ni˝ amerykaƒski. 

Coraz cz´Êciej zdajemy sobie spraw´,

˝e kszta∏tuje si´ na naszych oczach ∏ad

wielobiegunowy, w którym istotnie to

Chiny b´dà odgrywaç rol´ jednego

z najistotniejszych biegunów?

– Przysz∏oÊç Êwiata b´dzie pole-
ga∏a na multilateralizmie, przy czym
powstanie kilka g∏ównych subcen-
trów globalizacji. Nie b´dzie hege-
mona. Nie b´dà ju˝ nim na pewno
Stany Zjednoczone, nie b´dà nim
Chiny. B´dzie to uk∏ad wielobiegu-
nowy, który czasami b´dzie szwan-
kowa∏. Wielkie wyzwanie na na-
st´pne dekady polega na tym, by
harmonizowaç ten uk∏ad, w którym
jednym biegunem b´dà Stany Zjed-
noczone, choç ich pozycja relatyw-
nie b´dzie s∏ab∏a, drugim Chiny,
których pozycja b´dzie relatywnie
ros∏a. Pot´˝ne znaczenie b´dzie
mia∏a tak˝e Unia Europejska i to
w jej ramach – wiedzàc, jakie jest
nasze miejsce w szeregu, ale te˝ po-
prawiajàc swojà pozycj´ – odnaleêç
musi si´ Polska. Swoje du˝e ambicje
i nieb∏ahe mo˝liwoÊci majà tak˝e
Rosja i Indie. Niezwykle dynamiczna
z punktu widzenia procesów demo-
graficznych jest Afryka. Wobec tego
organizacje mi´dzynarodowe – za-

równo te stare, jak Organizacja Na-
rodów Zjednoczonych, Âwiatowa
Organizacja Handlu (WTO), WHO
czy Bank Âwiatowy, jak i nowopow-
stajàce w ramach poszukiwania
sposobów i kierunków reinstytucjo-
nalizacji nieodwracalnej globalizacji
– b´dà mia∏y coraz wi´ksze znacze-
nie. Pojawia si´ pytanie, co Polska,
oczywiÊcie troszczàc si´ przede
wszystkim o w∏asne interesy, b´dàc
cz∏onkiem tych organizacji, mo˝e
zrobiç pro publico bono mundiale,
na rzecz globalnego dobra wspól-
nego. Pami´tajmy, ˝e jesteÊmy ma-
∏ym krajem: wytwarzamy niespe∏na
1% Êwiatowej produkcji, liczymy
nieco ponad 0,5% ludzkoÊci, jednak
geopolitycznie i kulturowo na pew-
no jesteÊmy czymÊ wi´cej ni˝ li tylko
1% Êwiatowej rzeczywistoÊci. 

Stawia∏ Pan tez´, ̋ e bloki integracyjne

sà czymÊ niezb´dnym w warunkach

globalizacji. Jak wyglàda perspektywa

integracji eurazjatyckiej?

– Niezbywalnym atrybutem inklu-
zywnej globalizacji jest wzmacnia-
nie i rozwój integracji regionalnych.
Nie jest to proces sprzeczny z globa-
lizacjà, a wr´cz odwrotnie, ponie-
wa˝ przenosi to procesy koordyna-
cji polityk narodowych na inny, wy˝-
szy szczebel. Zamiast zabiegaç o li-
beralizacj´ i integracj´ wielu gospo-
darek narodowych od teraz trzeba
troszczyç si´ o to na p∏aszczyênie
porozumieƒ mi´dzynarodowych.
Na przyk∏ad obok u∏atwiania wspó∏-
pracy kilkunastu paƒstw SADC,
ugrupowania integracyjnego na
po∏udniu Afryki, z kilkunastoma kra-
jami cz∏onkowskimi ECOWAS, na
zachodzie tego kontynentu, regula-
cje i polityka gospodarcza sprzyjajà-
ce wielostronnej wspó∏pracy sà ko-
ordynowane na szczeblu wielona-
rodowych ugrupowaƒ. Podobnie
dzieje si´ w Ameryce, gdzie zdà˝a
si´ do koordynacji niektórych insty-
tucji i polityki pomi´dzy po∏udnio-
woamerykaƒskim MERCOSUR
a pó∏nocnoamerykaƒskim USMCA,
nast´pcà NAFTA. Najnowszy, zna-
czàcy akt na tej p∏aszczyênie to pod-
pisanie w listopadzie w stolicy Wiet-
namu Hanoi (choç online) porozu-
mienia ustanawiajàcego Regionalne
Kompleksowe Partnerstwo Gospo-
darcze – od angielskiej nazwy
w skrócie RCEP. 

W∏aÊnie, czy ta nowa inicjatywa azja-

tycka mo˝e mieç du˝e znaczenie?

– Przystàpi∏o do niego nie tylko
dziesi´ç paƒstw Stowarzyszenia
Paƒstw Azji Po∏udniowo-Wschod-
niej, ASEAN, z których najludniejszy
kraj to Indonezja, a najbogatszy to
Singapur, a tak˝e bogaty dzi´ki wy-
dobyciu ropy naftowej su∏tanat Bru-
nei, ponadto Filipiny, Laos, Kambo-
d˝a, Mjanma, Tajlandia, Malezja,
Wietnam, ale tak˝e Chiny oraz Japo-
nia, Korea Po∏udniowa, Australia
i Nowa Zelandia, a wi´c paƒstwa,
które nie sà przyjació∏mi Chin i po-
zostajà w sojuszu politycznym, cza-
sem militarnym z Zachodem,
przede wszystkim ze Stanami Zjed-
noczonymi. Niektórzy, na przyk∏ad
bardzo opiniotwórczy brytyjski ty-
godnik „The Economist”, wzywajà
wr´cz do zawiàzania wymierzone-

go w Chiny, zw∏aszcza w kontekÊcie
wspó∏zawodnictwa technologicz-
nego, pot´˝nego sojuszu Stanów
Zjednoczonych z tymi w∏aÊnie paƒ-
stwami oraz z Kanadà i Unià Euro-
pejskà. Nie ukrywajà nawet intencji
takiego aliansu; ma on je wzmac-
niaç kosztem utrudniania i hamo-
wania ekspansji Chin. Uwa˝am, ˝e
nale˝y blokowaç tego rodzaju zap´-
dy, gdy˝ nie o takà politycznie mo-
tywowanà integracj´ powinno nam
chodziç, co nie oznacza, ˝e pew-
nych form wspó∏pracy w ró˝nych
sferach te paƒstwa nie majà pog∏´-
biaç czy rozwijaç. W szczególnoÊci
Unia Europejska nie powinna
w ewoluujàcym konflikcie amery-
kaƒsko-chiƒskim staç si´ stronà, lecz
funkcjonowaç jako spoiwo uk∏adu
euroatlantyckiego, w którym zasad-
niczà rol´ b´dà nadal odgrywa∏y
Stany Zjednoczone, i uk∏adu euro-
azjatyckiego. Nie mo˝na w nim po-
mijaç rozdzielajàcej nas od Chin Ro-
sji oraz szybko rozwijajàcych swà
gospodark´ i ju˝ wkrótce najlud-
niejszego kraju Êwiata – Indii, które
nie przystàpi∏y do RCEP ze wzgl´du
na swój sceptycyzm wobec Chin. 

Indie przy tym zachowujà si´,
zw∏aszcza pod rzàdami premiera
Narendry Modi, nacjonalistycznie.
Nie jest to wszak˝e nowy nacjona-
lizm, który ze swej istoty obraca si´
przeciwko globalizacji. Nacjonalizm
hinduski zaÊ – podobnie jak brytyj-
ski, którego wyrazem jest Brexit, czy
turecki – nie sà wymierzone przeciw
globalizacji. Nacjonalizm brytyjski
skierowany jest przeciwko Brukseli,
przeciw zbyt silnej pozycji konty-
nentalnych rywali, z którymi trzeba
si´ ciàgle uk∏adaç, czyli Francji i Nie-
miec. Nacjonalizm hinduski nato-
miast skierowany jest przede
wszystkim przeciwko ekspansji geo-
politycznej, ekonomicznej i militar-
nej Chin. Pomimo nacisków admini-
stracji Trumpa, by tego nie czyni∏y,
fakt przystàpienia do porozumienia
RCEP przez Japoni´, Kore´ Po∏u-
dniowà i Australi´, która ostatnio
ma wyjàtkowo z∏e stosunki politycz-
ne z Chinami, Êwiadczy, ˝e pragma-
tyzm kierowany przes∏ankami eko-
nomicznymi daje sobie rad´ z zacie-
trzewieniem ideologicznym i poli-
tycznym, a zdrowy ekonomiczny
rozsàdek bierze gór´ nad politycznà
krótkowzrocznoÊcià i ideologicznà
g∏upotà. 

Jaka jest Paƒska prognoza rozwoju

gospodarki polskiej na 2021 rok?

– Rok 2021 b´dzie bardzo burzli-
wy, przede wszystkim ze wzgl´du
na ekonomiczne i polityczne aspek-
ty masowego szczepienia przeciw-
ko COVID-19. To b´dzie temat nu-
mer jeden. B´dziemy o nim mówiç
po Nowym Roku i przed nast´pnym
Sylwestrem. JeÊli chodzi o sfer´ real-
nej gospodarki, to i na Êwiecie,
i w Polsce b´dziemy mieli do czynie-
nia znowu ze wzrostem gospodar-
czym o zró˝nicowanej skali, ale nie
odbudujemy jeszcze poziomu pro-
dukcji z roku przedpandemicznego.
Wa˝niejsze od przeci´tnych wskaê-
ników wzrostu produkcji – aczkol-
wiek b´d´ wyst´powa∏y bran˝e, re-
giony i kraje, gdzie i w nast´pnym
roku jej poziom znowu si´ obni˝y –

b´dà odchylenia od tych Êrednich.
Podobnie b´dzie odnoÊnie do bez-
robocia, którego stopa zmniejszy si´
w stosunku do 2020 roku, ale te˝
w czasie i przestrzeni b´dzie wielce
zró˝nicowana. Inflacja powinna byç
utrzymywana pod kontrolà, ale przy
ogólnej tendencji lekkiego wzrostu
ogólnego poziomu cen. To b´dzie
rok bardzo du˝ych fluktuacji i szero-
kiej amplitudy wahaƒ wokó∏ Êred-
niej. Z samej informacji, ˝e produk-
cja Êwiatowa czy krajowa mierzona
skumulowanym produktem krajo-
wym brutto, PKB, mo˝e zwi´kszyç
si´ o ok. 4%, niewiele wynika. Pyta-
nie dotyczy raczej tego, co si´ z∏o˝y
na ten czteroprocentowy wzrost,
ile, komu, gdzie wzroÊnie, a ile, ko-
mu, gdzie niestety jeszcze spadnie.

JeÊli w Polsce uda si´ uzyskaç
przyrost PKB rz´du 4%, liczàc real-
nie, a wi´c po wyeliminowaniu
skutków inflacji, to pozostaje kwe-
stia, jakich wzrostów, spadków
i przypadków stagnacji poziomu
wytwarzania dóbr i Êwiadczenia
us∏ug wypadkowà b´dzie ta prze-
ci´tna. JeÊli, dajmy na to, dwie firmy
wprowadzi∏y na rynek w 2020 roku
towary o wartoÊci po 1000 jedno-
stek ka˝da, a w roku 2021 b´dzie to
w sumie 2080 jednostek, to mo˝e
to byç zarówno skutkiem tego, ˝e
obie dostarcza towary o wartoÊci
1040, ale mo˝e byç i tak, i˝ jedna
wyprodukuje 1180, o 18% wi´cej,
podczas gdy druga zaledwie 900,
o 10% mniej. W obu przypadkach
w kolejnym roku Êredni wzrost PKB
wynosi 4%, ale jak˝e ró˝ne sà to
przypadki. B´dà firmy, bran˝e
i przedsi´biorstwa, które b´dà sz∏y
do przodu jak burza. B´dà i takie,
które b´dà ledwie dawa∏y sobie ra-
d´ i niestety nie wszystkie sobie ra-
d´ dadzà. Bardzo bym wobec tego
przestrzega∏ przed u˝ywaniem
wskaêników ogólnych i Êrednich. Za
ka˝dym razem trzeba si´ dobrze
przyjrzeç, co si´ za nimi kryje. 

Rok 2020 by∏ kolejnym rokiem prote-

stów spo∏ecznych na niemal wszyst-

kich kontynentach. Czy ta tendencja

nadal si´ utrzyma w roku 2021?

– Nie b´dzie te˝ brakowa∏o kon-
fliktów niekoniecznie zwiàzanych
ze sferà ekonomicznà. Jak powia-
dam, ludzie wychodzà wpierw
z siebie, a potem na ulice. Ju˝
w wielu miejscach wyszli i to z bar-
dzo ró˝nych powodów. W Stanach
Zjednoczonych, bo Black Lives Mat-
ter, w Polsce, bo instytucje, które
staç powinny na stra˝y przestrzega-
nia praw cz∏owieka – Sejm, Prezy-
dent, Trybuna∏ Konstytucyjny – ∏a-
mià prawa kobiet. Z jeszcze innych
powodów ludzie wyszli z siebie,
a potem na ulice w bia∏oruskim
Miƒsku, w Bangkoku, w Algierze,
w Santiago de Chile, w Lagos,
w Biszkeku. W ˝ó∏tych kamizelkach,
albo w maseczkach na twarzach.
Tego wcale nie b´dzie mniej
w przysz∏ym roku. B´dziemy du˝o
s∏yszeç o dalszym panoszeniu si´
nowego nacjonalizmu, o nieodpo-
wiedzialnym populizmie, o ryzyku
nowego autorytaryzmu, o kryzysie
liberalnej demokracji. W przysz∏ym
roku mo˝e pojawiç si´ tu i ówdzie
nowy autorytaryzm jako skutek kry-

zysu liberalnej demokracji, która nie
radzi sobie z pi´trzàcymi si´ proble-
mami, choçby we Francji, jak
i w krajach, gdzie tej demokracji ju˝
nie starcza∏o i miast w jej kierunku
zmierzaç po to, by problemy roz-
wiàzywaç, w∏adza b´dzie zdà˝a∏a
jeszcze bardziej w autorytarnà stro-
n´, jak na przyk∏ad w Egipcie. Libe-
ralna demokracja prze˝ywa kryzys,
gdy ludzie wychodzà na ulice i ˝à-
dajà czegoÊ, bo okazuje si´, ˝e cia-
∏a pochodzàce z demokratycznych
wyborów nie sà w stanie rozwiàzaç
ich problemów. Ale jak te problemy
ma rozwiàzaç t∏um i, bywa, do∏à-
czajàce do niego elementy chuli-
gaƒskie? Grozi nam pewna faza
anarchizacji. 

Odpowiedzià na nià mo˝e byç so-
lidna demokratyzacja oparta o war-
toÊci, które naprawd´ ludziom przy-
Êwiecajà. Mogà nià jednak te˝ byç
zap´dy autorytarne. Sà one odpo-
wiedzià na dysfunkcjonalnoÊç syste-
mu, który daleki by∏ ju˝ wczeÊniej
od liberalnej demokracji, choçby
w Turcji prezydenta Recepa Erdoga-
na czy w Tajlandii przy rzàdzàcej
tam od 2014 roku juncie wojskowej
z premierem Prayuth Chan-ocha na
czele. Ma∏o si´ jednak o tym mówi,
bo to sà re˝imy prozachodnie.
W Polsce, w Stanach Zjednoczo-
nych, w neoliberalnych mediach nie
s∏ychaç wiele krytyki co do ∏amania
praw ludzkich w Arabii Saudyjskiej,
wobec braku demokracji w Singa-
purze czy Zjednoczonych Emiratach
Arabskich. Za to tak wyjàtkowo
wiele troski deklaruje si´ w sprawie
braku demokracji na Bia∏orusi czy
w Turcji, bo ta ostatnia nie jest jed-
noznacznie prozachodnia. Spójrz-
my na obszar poradziecki. S∏yszymy
pot´pienia re˝imu Aleksandra ¸uka-
szenki (którego re˝im skàdinàd nie
przetrwa przysz∏ego roku, jeÊli do-
trwa koƒca tego), a jakoÊ nie s∏y-
chaç krytyki systemów, które sà zde-
cydowanie bardziej autorytarne, jak
w Turkmenistanie czy Azerbejd˝a-
nie. 

Czyli tzw. podwójne standardy b´dà

w najlepsze trwa∏y i w nadchodzàcym

roku?

– Wiele tu ob∏udy i nie spodzie-
wajmy si´, ̋ e zniknie ona wraz z no-
wym rokiem, choç ˝yczmy sobie,
aby coraz wi´cej by∏o rzeczowoÊci,
pragmatyzmu, inkluzywnej globali-
zacji i po prostu zdrowego rozsàd-
ku. Aby nie tylko w rosnàcym stop-
niu na wiedzy opiera∏a si´ gospo-
darka, lecz równie˝ by na wiedzy
opiera∏a si´ polityka, by powÊciàgaç
emocje, które zbyt cz´sto biorà
w niej gór´.  

Dzi´kuj´ za rozmow´. 

Rozmawia∏ Mateusz Piskorski

Prof. Grzegorz W. Ko∏odko – polski

ekonomista, twórca nurtu nowego

pragmatyzmu w ekonomii, wyk∏adow-

ca Akademii Leona Koêmiƒskiego

w Warszawie, wicepremier i minister

finansów w latach 1994-1997 oraz

2002-2003.
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