0 Tym z najwyzszej potki, czyli rzecz
o Profesorze Edwardzie Lukawerze*

To bylo stoneczne wrzesniowe popotudnie ubieglego roku.
Spacerowatem z moja rodzing po nadmorskiej promenadzie
w Miedzyzdrojach. Zadzwonit telefon komérkowy. Odebratem.
,Moéwi Edward Lukawer. Ukoniczytem ksiazke. Kiedy pan do
mnie przyjdzie?”. Uméwiliémy sie na 24 wrzeénia w mieszka-
niu Profesora. Jak zawsze zasiedliSmy przy matym stoliku przy
herbacie z cytryna i specjalnie przygotowanych ciastkach. ,Oto

* Pomimo mojej serdecznej znajomosci z Profesorem Edwardem Lukawe-
rem wiele szczeg6téw dotyczacych Jego zycia nie bylo mi znanych. Zdecy-
dowala o tym wielka skromnos¢ Profesora, ktéry zawsze wolat z podziwem
wyrazaé sie o osiagnieciach innych oséb, niz rozmawia¢ o swoim zyciu.
Zreszta nigdy nie ulegt moim kilkukrotnym zachetom do opisania swojego
jakze ciekawego zycia. Mozliwos¢ szczegblowego przedstawienia Jego postaci
zawdzieczam pomocy kilku oséb, ktérym chce w tym miejscu podziekowac.
Przede wszystkim dziekuje rektorom Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie — prof. dr. hab. Ryszardowi Borowieckiemu oraz prof. dr. hab. Romanowi
Niestrojowi za udostepnienie mi licznych materiatéw archiwalnych, dokumen-
tujacych prace naukowaq i dydaktyczng Profesora oraz przebieg wytoczonego
Mu postepowania dyscyplinarnego w nastepstwie wydarzeri marca 1968 roku,
a takze za objecie ze strony uczelni mecenatu nad niniejsza ksigzka. Wspo-
mnieniami dotyczacymi zycia Profesora, zwlaszcza z okresu drugiej wojny
$wiatowej i pierwszych lat powojennych, podzielit sie¢ ze mna Jego przyjaciel
— Zdzistaw Stefan Knapik, za co jestem Mu ogromnie wdzieczny. Duzg po-
moc stanowito dla mnie réwniez opracowanie doc. dr. Adama Rybarskiego
pt. Meandry zZycia Profesora Edwarda Lukawera, opublikowane w ksiedze jubile-
uszowej wydanej dla uczczenia 85. urodzin i 55-lecia pracy naukowej Profeso-
ra pt. Dylematy wyboru modelu rozwoju gospodarczego Polski (Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2005, s. 9-18).
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moja ksigzka. Przekazuje ja panu. Posypia sie przez niag na moja
glowe gromy, ale c6z...”. W grubej czerwonej teczce otrzymatem
starannie przygotowany maszynopis ksiazki. Profesor wyrazit
wole, aby jej wydawca bylo Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.
Rozmawialismy blisko trzy godziny. Chociaz nasze rozmowy
mialy w duzej mierze bardzo osobisty charakter, to jednak zaw-
sze przebijata w nich wielka troska Profesora o ekonomie i éro-
dowisko ekonomiczne w naszym kraju. Mysle, ze wielu pol-
skich ekonomistéw, ktérych zazwyczaj Profesor znat osobiscie,
nie zdawalo sobie sprawy z tego, jak Zywotnie interesowat sie
On ich osiggnieciami naukowymi. A interesowat sie nimi praw-
dziwie. Jego mieszkanie bylo po brzegi wypelnione ksigzkami
i czasopismami. Nie bylo to jednak archiwum, lecz biezaca czy-
telnia aktualnych publikacji z zakresu ekonomii! Nie szczedzit
przy tym cieptych stéw, ale tam, gdzie bylo trzeba, réwniez ga-
nit. Bedac cztowiekiem wielkiej pracowitosci, nie tolerowat zad-
nych zaniedbar w pracy. Od pewnego czasu Profesor miat pro-
blemy z chodzeniem, musial wspomaga¢ sie laska, ale zwykt
przy tym mawiac: ,Widzi pan, tylko od pasa w dét co$ mi do-
lega, glowe mam sprawng, dlaczego zatem mialbym nie pra-
cowac?”. Zasiadat zatem codziennie do pracy przy swojej ma-
szynie do pisania i oddawat si¢ swojej wielkiej pasji — ekonomii.

Profesora poznalem w kwietniu 1991 roku w pociggu eks-
presowym relacji Krakéw-Warszawa. Los tak zrzadzil, ze mie-
liSmy miejscowki w tym samym przedziale. Profesor jechat na
spotkanie Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego, ja za$ wraz z dwoma moimi nauczycielkami z liceum na
uroczystos¢ zakoniczenia IV Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Przez cata podréz toczy-
fa sie miedzy nami bardzo serdeczna rozmowa. Gdy dotarlismy
do Warszawy, Profesor zegnajac si¢ z nami, z uémiechem na twa-
rzy powiedziat do mnie: ,Kiedy$ pana przeegzaminuje z ekono-
mii”. Zapamietatem te stowa, cho¢ odebratem je wylgcznie jako
wyraz sympatii, catkowicie nie wierzac w ich urzeczywistnie-
nie. I w tym wzgledzie si¢ mylilem... Ponownie spotkalem Profe-
sora w 1996 roku, gdy pracowatem juz jako asystent w Katedrze
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Mikroekonomii 6wczesnej Akademii Ekonomicznej w Krakowie.
Jakiez byto moje zdziwienie, gdy Profesor zwrécit sie wéwczas
do mojej Szefowej: ,,Wiesz, Zosiu, my z panem poznaliémy sie
pie¢ lat temu w pociagu do Warszawy”, a do mnie: ,Niech pan
o mnie nie zapomina”. Od tamtego czasu utrzymywaliSmy juz
regularne kontakty. Pamie¢ Profesora byla fenomenalna, a i obiet-
nica z 1991 roku znalazta swoje wypelnienie. Uczestniczyt On
bowiem w publicznej dyskusji nad moja dysertacja doktorska,
cho¢ — przyznam - bardziej uspokajal obecng na sali obrony
pelna zatroskania moja zone, niz wiaczat sie w polemike z te-
Zami rozprawy.

W zasadzie od pierwszego naszego spotkania w 1991 roku
Profesor zafascynowat mnie soba. Ta fascynacja z kazdym kolej-
nym spotkaniem byta coraz wieksza. Madros¢, najwyzsza kultura
stowa i zachowania, jasnos¢ i precyzja wyrazania mysli, szacu-
nek do drugiego czlowieka oraz bezkompromisowos$¢ w obronie
prawdy — cechy te promieniowaly od Niego; cate Jego Zycie jest
wielkim tego dowodem. A nie bylo to Zycie ustane rézami...

Urodzit sie 28 marca 1920 roku w Warszawie, jak sam to
okreslal, w rodzinie burzuazyjnej. W stolicy uczeszczat do szko-
ly podstawowej i éredniej. Tutaj takze, w 1938 roku, zdat egza-
min maturalny w renomowanym prywatnym gimnazjum , Col-
legium”, a w nastepnym roku rozpoczat prace zawodowa jako
inkasent w firmie zegarmistrzowskiej ,Schwitzgold”. Jedno-
czeénie byl dobrze zapowiadajacym sie zawodnikiem sekcji
plywackiej warszawskiej Legii. Ze wzgledu na zydowskie po-
chodzenie wkrétce po wybuchu drugiej wojny $wiatowej za
namowa rodziny wyjezdza do Lwowa. Uchodzi tam przed hi-
tlerowcami, aby nie by¢ wrogiem III Rzeszy, jak wszyscy Zydzi.
Pada tutaj jednak ofiarg drugiego najezdZcy na Polske — Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Po zajeciu Lwowa przez
Armie Czerwong staje si¢ wrogiem klasowym. Cho¢ nieprzy-
wykly do pracy fizycznej, zmuszony jest podja¢ prace w charak-
terze robotnika ziemnego w Wojenstroju. Jego pobyt we Lwo-
wie, ktéry mial by¢ swoistym azylem, nie trwal jednak diugo.
W wyniku nasilajacych si¢ deportacji Polakéw 29 czerwca 1940



12

roku z wyrokiem ,dozywotnie zeslanie” zostaje wywieziony na
Syberie — do Aldanu w Jakucji. Ma zaledwie 20 lat.

Na Syberii pracuje najpierw w brygadzie drwali w tajdze
(Eliektrostancja), a nastepnie w brygadzie poszukiwaczy zlota
w kopalni (Jakutzotototriest). Wyciericzajaca praca walczy o prze-
trwanie. Do$wiadcza glodu. Aby zdoby¢ premie w postaci do-
datkowych kromek chleba i paczek papieroséw, Jego brygada
musi w ciggu tygodnia wykonaé¢ norme urobku ,zlotego pia-
sku” wyznaczona pojemnosciag potlitrowej butelki. Co tydzien
zgodnie z obowigzkiem melduje si¢ u komendanta rejonu,
w ktérym zostat zakwaterowany. Jest przy tym nieustannie
upokarzany przez miodego enkawudziste uderzeniami i plu-
ciem w twarz. Wszystko to znosi jednak z wielka godnoscia.
Szybko zdobywa umiejetnos¢ bieglego pisania i méwienia w je-
zyku rosyjskim, co umozliwia Mu aktywne uczestniczenie w pra-
cy zapewniajacej dostep do minimalnych racji zywnosciowych.

Wskutek podpisania w dniu 30 lipca 1941 roku w Londynie
ukladu miedzy Polskg a ZSRR (tzw. uklad Sikorski-Majski) sta-
tus Polakéw deportowanych na Syberie ulega istotnym formal-
nym zmianom. W kilka tygodni po podpisaniu ukladu zostaje
Mu uchylony wyrok dozywotniego zestania. Uzyskuje prawo do
poruszania sie po terytorium ZSRR oraz osiedlenia si¢ w dowol-
nym jego miejscu z wyjatkiem stref przyfrontowych i specjal-
nych stref chronienia. Staje wobec koniecznosci wyboru obywa-
telstwa. Bez wahania potwierdza swoja przynaleznoéc¢ do Polski,
wybierajac obywatelstwo polskie. Brak pieniedzy na zmiane
miejsca pobytu zmusza Go jednak do pozostania w Atdanie.

Poczatkowo nadal pracuje jako poszukiwacz ztota w kopal-
ni, jednakze z uwagi na nadszarpniete sily i ktopoty zdrowotne
poszukuje pracy lzejszej, umystowej. Udaje sie¢ Mu ja znalez¢
— zostaje sekretarzem w poliklinice, nastepnie rachmistrzem
w przedsiebiorstwie Gorfinotdiet i gléwnym ksiegowym w tam-
tejszej szkole Sredniej. Wichry historii przynosza jednak szybko
kolejny cios w Jego zyciu. Gdy Polska Armia utworzona w ZSRR
pod dowddztwem gen. Wiladystawa Andersa wycofuje sie
w sierpniu 1942 roku z ZSRR do sasiadujacego z nim Iraku, co
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dato poczatek korica uktadu Sikorski-Majski, ponownie zaczyna
sie dla Niego bardzo trudny okres. Dzieli trudy Polakéw pozo-
stalych na terytorium ZSRR, zostaje aresztowany i przez kilka
tygodni przebywa w wiezieniu.

W sierpniu 1944 roku zostaje przesiedlony z Atdanu do miej-
scowosci Urbach w obwodzie saratowskim. Zanim jednak to
nastgpito, wstepuje do utworzonego w kwietniu 1944 roku
w Aldanie oddziatu Zwigzku Patriotéw Polskich, organizacji
zatozonej w ZSRR przez polskich komunistéw, ktéra — czego
nie byl swiadomy — przygotowujac warunki do przejecia wia-
dzy przez komunistéw w powojennej Polsce, stata sie wygod-
nym narzedziem polityki J6zefa Stalina w kwestii polskiej. Pel-
ni w nim funkcje - w Atdanie wiceprzewodniczgcego Zarzadu
Okregowego, w Urbachu za$ sekretarza Zarzadu Rejonowego.
Dziatalnos¢ w Zwigzku Patriotéw Polskich przybliza Go do re-
alizacji marzenia, jakie od pierwszego dnia zestania na Syberie
nosi w sercu. Wréci¢ do Polski — to cel, ktéremu wszystko teraz
podporzadkowuje. Poczatkowo pracuje jeszcze w Urbachu jako
ksiegowy w tamtejszym elewatorze, ale w kwietniu 1945 roku
poswieca sie catkowicie dziatalnosci w Zwigzku Patriotéw Pol-
skich, rezygnujac z dalszej pracy zawodowej.

Do Polski powraca w lipcu 1946 roku. Ma juz 26 lat, nie zna
jezyka i wiary swoich przodkéw, jest jednak swiadomy swojego
zydowskiego pochodzenia oraz tego, ze jest synem kapitalisty.
Czy z takim bagazem bedzie sie czut w Polsce, w swojej ojczyz-
nie, jak we wlasnym domu? Czy okres zwigzanych z tym prze-
Sladowarn ma juz na zawsze za soba? Niestety, jak sie to pdzniej
okaze, bagaz ten jeszcze nie raz mocno Mu zacigzy. Po przyjez-
dzie do Polski dowiaduje sig, ze Jego matka i bliscy nie Zyja.
Nie ma Jego przedwojennego mieszkania w Warszawie, nie ma
nawet ulicy, na ktérej mieszkal. Z ojcem nie ma zadnego kon-
taktu. Przypuszcza jedynie, ze zyje. Ma bowiem koresponden-
e, jaka Jego ojciec prowadzil za posrednictwem Ambasady
Wielkiej Brytanii w ZSRR, aby odnaleZ¢ syna na Syberii. Nie szu-
ka jednak ojca, ktoéry tracgc w czasie wielkiego kryzysu prawie
caly majatek, wyjechal w potowie lat trzydziestych XX wieku
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z Polski, aby za granica zacza¢ wszystko od nowa. Z pobytu na
Syberii przywozi ze soba do Polski kilkanascie grubych zeszy-
tow zapiskéw dokumentujacych Jego codzienne Zycie na zesla-
niu. Niszczy je jednak i w ten sposéb zrywa symbolicznie
z przeszloscia, odcina sie niejako od wszystkiego, co dotychczas
bylo Jego udziatem. Jego istnienie potwierdza jedynie wydane
na granicy panstwa zaswiadczenie Parfistwowego Urzedu Repa-
triacyjnego przez urzedniczke, ktéra przy jego wypisywaniu
nie moze sie nadziwi¢, jak kto§ moze by¢ synem Izraela i Gitli
z domu Szatz. To caly jego majatek.

Swoje zycie w powojennej Polsce rozpoczyna w Katowicach.
Tutaj w czerwcu 1946 roku podejmuje prace zawodowa w Cen-
tralnym Zarzadzie Przemystu Hutniczego na stanowisku eko-
nomisty, po czym rozpoczyna studia I stopnia w Wyzszym
Studium Nauk Spoteczno-Gospodarczych (obecnie Akademia
Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego) w Katowicach. W lip-
cu 1946 roku, przesigkniety ideami socjalistycznymi, wstepuje
do Polskiej Partii Socjalistycznej, partii o charakterze niepodle-
glosciowym i lewicowym, stanowigcej jedng z najwazniejszych
w Polsce sit politycznych. Po jej wchionigciu w grudniu 1948
roku, podczas tzw. kongresu zjednoczeniowego, przez komuni-
styczng Polska Partie Robotniczg i powstaniu Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej staje si¢ automatycznie czionkiem tej
ostatniej. W Katowicach poznaje Irene Kotas, z ktéra bierze
§lub 5 maja 1948 roku. Laczaca ich mitosé bedzie stanowita dla
Niego pdzniej najwazniejsze, o ile nie jedyne, Zrédlo wsparcia
w czasie burz przechodzacych przez Jego zycie.

Po ukonczeniu w 1949 roku studiéw I stopnia w Wyzszym
Studium Nauk Spoteczno-Gospodarczych w Katowicach zosta-
je w tej uczelni asystentem w Katedrze Ekonomii Politycznej.
Do listopada 1950 roku nadal pracuje jednak w hutnictwie, po
czym przenosi si¢ do Warszawy, gdzie podejmuje prace w Pol-
skim Wydawnictwie Gospodarczym ,Polgos”, najpierw jako
redaktor naczelny, a nastepnie redaktor naukowy. Réwnocze-
$nie rozpoczyna studia II stopnia (magisterskie) w Szkole
Gléwnej Planowania i Statystyki (obecnie Szkota Gtéwna Han-
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dlowa) w Warszawie. Uczeszcza na seminarium prowadzone
przez prof. dr. J6zefa Zawadzkiego i pisze pod jego kierunkiem
prace pt. Zaostrzenie si¢ ogolnego kryzysu kapitalizmu po drugiej
wojnie swiatowej. Recenzentami tej pracy — co zawsze z duma
podkreslat — byli prof. dr Edward Lipiriski oraz prof. dr Wiodzi-
mierz Brus. Na jej podstawie i po zdaniu wymaganych egzami-
néw, w styczniu 1952 roku, otrzymuje stopiefi magistra nauk
ekonomicznych. Dwa miesigce pézniej konczy prace w Polskim
Wydawnictwie Gospodarczym ,Polgos”, po czym wraca do
Katowic z mys$lg o pracy naukowej.

W maju 1952 roku podejmuje prace w charakterze adiunkta
w Katedrze Ekonomii Politycznej swojej macierzystej katowic-
kiej uczelni, przemianowanej w miedzyczasie na Wyzsza Szko-
fe Ekonomiczng. Pracuje tutaj jednak tylko kilka miesiecy, gdyz
na polecenie kierownictwa Komitetu Wojewddzkiego PZPR
w Katowicach, w pazdzierniku tego samego roku, zwolniono
Go z pracy na uczelni z powodu burzuazyjnego pochodzenia.
Odwotuje sie od tej decyzji do Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego, dzieki czemu w nastepnym miesigcu zostaje skierowany
do pracy na dotychczasowym stanowisku do Katedry Ekono-
mii Politycznej w Wyzszej Szkole Ekonomicznej (obecnie Uni-
wersytet Ekonomiczny) w Krakowie. Odtad Jego losy na trwate
zwigzane sa z tym miastem i z ta uczelnia, chociaz wobec braku
mieszkania w Krakowie przez kilka pierwszych lat pracy zmu-
szony jest dojezdzac tu z Katowic.

W lutym 1955 roku wystepuje do Rady Wydzialu Ekonomii
Politycznej Uniwersytetu Warszawskiego z prosba o otwarcie
przewodu kandydackiego, ktéry umozliwilby Mu uzyskanie
stopnia doktora nauk ekonomicznych. Rok pézniej zdaje tam
egzaminy kandydackie z ekonomii politycznej (socjalizmu i ka-
pitalizmu) oraz materializmu dialektycznego i historycznego.
Pod koniec 1957 roku zwraca sig jednak z wnioskiem o przenie-
sienie przewodu kandydackiego z Wydziatu Ekonomii Politycz-
nej Uniwersytetu Warszawskiego na Wydzial Handlu Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej w Krakowie, co nastepuje z dniem 1 lute-
go 1958 roku. Na promotora Jego pracy doktorskiej zostal wy-
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znaczony doc. dr Wiktor Boniecki z Katedry Historii Doktryn
Politycznych i Ekonomicznych. We wrze$niu 1960 roku na Wy-
dziale Produkgji i Obrotu Towarowego tej uczelni przedkiada
do oceny prace doktorska pt. Model socjalistycznej gospodarki naro-
dowej i jego funkcjonowanie. Po pozytywnej ocenie recenzentéw,
prof. dr. Seweryna Zurawickiego oraz doc. dr. Wiadystawa
Biedy, staje si¢ ona przedmiotem publicznej obrony i podstawa
nadania Mu stopnia doktora nauk ekonomicznych w dniu
12 czerwca 1961 roku.

Na przestrzeni lat 1953-1966 prace w Wyzszej Szkole Eko-
nomicznej w Krakowie tgczyt On z pracag w innych krakow-
skich uczelniach, w ktérych byl zatrudniony réwniez na stano-
wisku adiunkta. I tak, od marca 1953 roku do lutego 1954 roku
pracowal na Uniwersytecie Jagielloriskim, od pazdziernika 1954
roku do wrzesnia 1957 roku w Wyzszej Szkole Rolniczej (obec-
nie Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottagtaja) w Krakowie
oraz od pazdziernika 1960 roku do wrzednia 1966 roku, a wiec
najdiuzej, na Politechnice Krakowskiej. W WyzZszej Szkole Rol-
niczej w Krakowie sprawowal ponadto funkcje kierownika
Katedry Ekonomii Politycznej.

W szes¢ lat pézniej, po uzyskaniu stopnia doktora nauk eko-
nomicznych, odbywa sie Jego kolokwium habilitacyjne. W dniu
26 czerwca 1967 roku na podstawie oceny ogdlnego dorobku
naukowego i przediozonej rozprawy habilitacyjnej pt. Mozli-
wos¢ funkcjonowania gospodarki socjalistycznej w swietle migdzywo-
jennej dyskusji na Zachodzie, biorac pod uwage jednoznacznie
pozytywne recenzje prof. dr. Wiadystawa Biedy, prof. dr. Wto-
dzimierza Brusa, doc. dr. Janusza Goérskiego, prof. dr. Seweryna
Kruszczynskiego oraz prof. dr. J6zefa Zawadzkiego, a takze prze-
bieg kolokwium oraz wykladu habilitacyjnego, Rada Wydziatu
Produkcji i Obrotu Towarowego Wyzszej Szkoty Ekonomicznej
w Krakowie nadaje Mu stopieri docenta nauk ekonomicznych
w zakresie ekonomii politycznej (co obecnie odpowiada stop-
niowi naukowemu doktora habilitowanego).

Jego dynamiczna kariera naukowa zostaje jednak niespo-
dziewanie przerwana. W marcu 1968 roku nie zawahat sie sta-
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na¢ w obronie prawdy i godnosci cztowieka, co przyptacit utrata
swojej umitowanej pracy na uczelni — pracy naukowej i dydak-
tycznej. Los pchnal Go w samo centrum wydarzen, poprzez
ktére studenci polskich uczelni upomnieli si¢ 0 wolnosci obywa-
telskie i suwerenno$¢ kultury. Bezposrednia przyczyna owych
marcowych wydarzen bylo zdjecie ze sceny w styczniu 1968
roku spektaklu Dziady Adama Mickiewicza w rezyserii Kazi-
mierza Dejmka, granego w warszawskim Teatrze Narodowym.
Inscenizacje te uznano za wroga Polsce Ludowej. Protesty war-
szawskich studentéw wobec tej decyzji cenzury oraz towarzy-
szace im pacyfikacyjne dzialania wiadz i represje wobec stu-
dentéow w krétkim czasie wywotaly fale masowych wystapieni
studenckich prawie w calym kraju, w tym réwniez w Wyzszej
Szkole Ekonomicznej w Krakowie.

W dniu 11 marca 1968 roku na posiedzeniu egzekutywy
Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR w obecnosci aktywu
partyjnego pracownikéw i studentéw przedstawiciel Komitetu
Wojewodzkiego PZPR w Krakowie zapoznal zebranych z in-
formacja warszawskiego Komitetu Wojewo6dzkiego na temat
wystapien studenckich. Na zebraniu glos zabral réwniez doc.
dr Edward Lukawer i jak sam wspominatl: ,Podczas stuchania
zYos¢ i serce podchodzily mi do gardia i ciskaly je. Kiedy skoni-
czyl, poprositem o glos, a glos mam doniosty, i powiedzialem,
Ze po pierwsze — nawet milczaco nie bede popierat zdjecia
Dziadéw ze sceny, po wtére — nie bede aprobowal nazywania
polskich literatéw wichrzycielami i po trzecie — nie bede tole-
rowal nazywania studentéw chuliganami”?. Po tym wystapie-
niu opuscil sale. Pieklo w Jego zyciu rozpetato sie jednak na
dobre dopiero w nastepstwie dwéch kolejnych wydarzen.

Ot6z, na dzient 12 marca 1968 roku zostal zaplanowany Jego
odczyt dla studentéw nt. ,Rozwdj pogladéw na gospodarke
socjalistyczng”. Odczyt ten miat sie¢ odby¢ w klubie studenckim

1 Marzec i po marcu (wywiad Z. Szlachty z E. Lukawerem), ,Tygodnik
Opozycyjny” 1991, nr 10, s. 7 (cyt. za: J. Kwiek, Marzec 1968 w Krakowie, Ksie-
garnia Akademicka, Krakéw 2008, s. 47).
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,Grota”, a o jego wygloszenie zostat On poproszony okoto trzy
tygodnie wczesniej przez uczelnianie Zrzeszenie Studentéw
Polskich. Wobec nastrojéw panujacych w srodowisku studenc-
kim doszedt do wniosku, ze odbycie odczytu na zaplanowany
temat jest raczej watpliwe. Stanat w tej sytuacji wobec dylema-
tu: czy wyglosi¢ odczyt na zaplanowany temat, czy odwotac go,
czy tez odby¢ ze studentami rozmowe o kwestiach najbardziej
ich wéweczas interesujacych. Pierwsze dwa warianty wydaty
Mu sie nie do przyjecia. Wybrat rozmowe ze studentami na ak-
tualne tematy, z czym w pelni zgodzili sie organizatorzy odczy-
tu. Klub ,Grota” moégt pomiesci¢ w przyblizeniu 60 oséb, na
odczyt przyszto ich za$ 8-10 razy wiecej. I znéw dylemat:
uprzec sie przy odbyciu spotkania w klubie, czy tez przeniesc je
do sali, ktéra zdota pomiesci¢ wszystkich jego uczestnikéw. Na
swoje nieszczescie — gdyz pdzZniej stalo sie to jednym z koron-
nych zarzutéw przeciw Niemu — pobral z portierni klucz do
auli uczelni i tam przeniést sie ze zgromadzonymi studentami.
Przebieg tego spotkania sam tak relacjonowat: ,Powtérzy-
fem milodziezy moje stanowisko w sprawie »Dziadoéw, litera-
tow oraz w sprawie samej mlodziezy. (...) Mlodziez ze swej
strony oproécz sprawy »Dziadéw« i literatéw (w tym sylwetki
J. Putramenta) poruszyta kwestie wiecu na dziedziricu Uniwer-
sytetu Warszawskiego i interwencji organéw porzadkowych.
Na szczeg6lna jednak uwage zastugiwato — podkreslane w wie-
lu wypowiedziach — rozzalenie mlodziezy na prase codzienna,
ktéra w owych dniach bardzo jednostronnie przedstawiata sto-
sunki wzajemne miedzy robotnikami a studentami. Postulowano
zorganizowanie spotkania z robotnikami, na ktérym mogtoby
doj$¢ do wymiany pogladéw i wyjasnienia stanowisk. Postulo-
wano réwniez spotkanie mlodziezy naszej Uczelni z osoba
kompetentng z wiadz wyzszych, tj. z taka osobg, ktéra w szcze-
rej rozmowie potrafitaby doglebnie wyjasni¢ mlodziezy to, co ja
zywotnie obchodzi i interesuje. (...) Pod koniec trwajacego po-
nad trzy godziny zebrania zaproponowatem mtodziezy wybra-
nie delegacji, ktéra przedstawilaby swoje postulaty witadzom
Uczelni. (...) Po wyborze delegacji (ktéra pozostala na Uczelni
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w celu opracowania postulatéw) mlodziez spokojnie rozeszta
sie do domoéw "2,

Uczelnie Krakowa ogarnela fala strajkéw miodziezy stu-
denckiej. W Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Krakowie w dniu
15 marca 1968 roku studenci zamiast p6jé¢ na zajecia, thumnie
zgromadzili sie pod aulg uczelni, domagajac sie rozmowy z rek-
torem. Rektor prof. dr Wiadystaw Bieda spotkat sie ze zgro-
madzonymi, ale o$wiadczyl, ze rozmowy z mlodzieza moze
prowadzi¢ tylko za posrednictwem organizacji studenckich.
Wystapienie rektora zostalo przyjete bardzo nieprzychylnie
przez studentéw. Nastroje te staral sie fagodzi¢ prodziekan
Wydziatu Produkgji i Obrotu Towarowego prof. dr J6zef Gajda,
ktéry zabratl glos po wystapieniu rektora. Do udziatu w wiecu,
juz w jego trakcie, zostal zaproszony przez studentéw doc.
dr Edward Lukawer. Poproszony o zabranie glosu podtrzymat
wszystko to, co powiedzial studentom na spotkaniu w dniu
12 marca 1968 roku. Zaapelowat takze do mtodziezy, aby wszel-
kie jej dziatania byly podejmowane w murach uczelni i miaty
legalny charakter, po czym opuscit wiec. Wladze uczelni prze-
straszyly sie tego zgodnego z glosem studentéw wystapienia,
powtdrzonego po raz trzeci, i bojac sie reakcji swoich zwierzch-
nikéw, postanowily przykladnie ukaraé , winowajce”.

Dwa dni pézniej, 17 marca 1968 roku, odbylo sie¢ nadzwyczajne
posiedzenie Senatu uczelni, na ktérym postanowiono zdecydo-
wanie odcia¢ sie od postepowania doc. dr. Edwarda Lukawera
oraz jednomyslnie uchwalono Jego bezwarunkowe odsuniecie
od wszelkich kontaktéw dydaktyczno-wychowawczych z mio-
dzieza. W nastepstwie tej uchwaly, 27 marca 1968 roku, rektor
Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Krakowie prof. dr Wiadystaw
Bieda zawiesit Go w czynnosciach stuzbowych pracownika na-
uki i ograniczyt do potowy Jego uposazenie zasadnicze, doda-
tek specjalny, dodatek za wystuge lat oraz dodatek za stopient

2 Zeznanie doc. dr. Edwarda Lukawera dla rzecznika dyscyplinarnego dla
pracownikéw nauki Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Krakowie, 11 maja 1968
roku, s. 34, Archiwum Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.



20

naukowy. Jednoczesnie zlecit rzecznikowi dyscyplinarnemu dla
pracownikéw nauki wszczecie postepowania wyjasniajacego,
obwiniajgc doc. dr. Edwarda Lukawera o naruszenie obowiaz-
kéw pracownika nauki. W piémie z dnia 27 marca 1968 roku
skierowanym do Niego, informujacym o powyzszej decyzji,
stwierdzil: ,, Do wladz Uczelni doszly wiadomosci, ze zacho-
wanie si¢ Obywatela w czasie wiecéw i spotkan z mlodzieza
Uczelni na przestrzeni I i I dekady marca br. bylo tego rodzaju,
iz potegowalo nastroje wzburzenia i niepokoju wéréd rzeszy
studenckiej i stanowito, wzglednie moglo stanowi¢, zachete do
dalszych nielegalnych dziatari nieodpowiedzialnych elementéw
— podczas gdy obowiagzkiem Obywatela, jako pracownika nauki,
byto wspoétdziatanie z wladzami i legalnymi organami Uczelni
i popieranie ich wysitkéw zmierzajacych do przywrdécenia tadu
i porzadku i w Uczelni, i w calym Srodowisku krakowskim”.
Oczywiscie niezwlocznie wyrzucono Go z PZPR.

W tendencyjnym akcie oskarzenia z dnia 10 czerwca 1968 ro-
ku skierowanym do przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej
dla pracownikéw nauki prof. dr. Mieczystawa Mysony rzecznik
dyscyplinarny doc. mgr Leonard Litewka wniést o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i ukaranie obwinionego doc. dr.
Edwarda Lukawera poprzez wymierzenie najwyzszej kary dys-
cyplinarnej, tj. kary dyscyplinarnego zwolnienia z zajmowane-
go przez Niego stanowiska adiunkta. W przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym przestuchat 29 swiadkéw powo-
fanych przez siebie sposréd pracownikéw i studentéw uczelni
oraz 2 $wiadkéw powotanych na wniosek obwinionego. Z ze-
znan tych wybrat tylko to, co moglo uzasadnia¢ postawione
obwinionemu zarzuty, nie zwazajac przy tym, ze zeznania zde-
cydowanej wiekszosci przestuchanych oséb swiadczyly o Jego
niewinnosci. Celem bylo skuteczne oskarzenie doc. dr. Edwar-
da Lukawera i doprowadzenie do Jego przykladnego ukarania,
niewazna przy tym byla prawda.

Postepowanie przed Komisja Dyscyplinarng, jak na charak-
ter sprawy, zdawato sie trwaé zdecydowanie za dtugo. Od po-
stawienia zarzutéw przez rektora uczelni do wydania orzecze-
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nia Komisji uptynat blisko rok. W okresie tym doc. dr Edward
Lukawer byt szkalowany na tamach prasy oraz szykanowany
we wlasnym Srodowisku. Dal temu wyraz osobiScie w swojej
mowie konicowej w postepowaniu dyscyplinarnym, wygloszonej
28 lutego 1969 roku: ,Chcialbym stwierdzi¢, ze wokdét mojej
sprawy zostala rozpetana okres$lona nagonka. Sprawa moja toczy
sie w okreslonym klimacie, klimacie bardzo niesprzyjajacym mo-
jej osobie i klimacie, ktéry — przynajmniej w swoim nastawieniu
— mial wywolaé zastraszenie ludzi w stosunku do mnie. Cze-
Sciowo zreszta to sie powiodlo, trzeba przyznaé. Przypomnijmy
sobie, Ze mniej wiecej w polowie kwietnia zabrata na m¢j temat
glos »Gazeta Krakowska« w calym szeregu swoich artykulow.
Bardzo bylem honorowany przez niektérych autoréw, blizej mi
nie znanych; nie ulega watpliwosci, ze ci autorzy nie oszczedza-
li swych jezykéw, jezeli chodzi o szkalowanie mnie, i zostatem
przedstawiony szerokiej publicznosci jako, no, nie zbrodniarz,
nie morderca, ale w kazdym badZ razie — niebezpieczny typ.
Chyba najprecyzyjniej ujal te wszystkie zarzuty przeciwko
mnie niejaki Andrzej WozZniak, blizej mi nie znany, ktéry zresz-
ta umiejscowil mnie w sensie politycznym”.

Z owego artykulu Andrzeja WozZniaka, zatytulowanego
Refleksje, czytelnicy ,Gazety Krakowskiej” mogli bowiem m.in.
dowiedzie¢ sig, ze: ,Nadrzedny cel umacniania jednosci narodu
przystonit nam oczywisty fakt réwnoczesnego jednoczenia sie
sit reakcji. Dopiero marzec jak na dtoni ukazat, do jakich prze-
dziwnych wolt politycznych, do jakich nieprawdopodobnych
sojuszéw zdolna jest reakcja, gdy nadchodzi czas otwartego
starcia. Te same przeciez pozycje zajeli w marcu arcydogmatyk
Staszewski i jeden z czolowych przedstawicieli rodzimego rewi-
zjonizmu Kotakowski, bankrut Zambrowski, w stowach deklaru-
jacy jednakze wierno$¢ marksizmowi, i programowy antysocjali-
sta Kisielewski, dawny rzezimieszek z bandy Lupaszki — Jasie-
nica-Beynar i byli oficerowie Wojska Polskiego Baczko i Brus.
W Krakowie za$ do calej tej paczki dotaczyt pracownik nauko-
wy WSE — Edward Lukawer. Nienawis$¢ do rzeczywistosci Pol-
ski Ludowej potaczyla we wspélnym froncie dawnych ende-
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koéw, dla ktérych pojecie Zyda jest synonimem wszelkiego zla
i zakamuflowanych do tej pory syjonistéw, traktujacych Polske
jak dobrze zagospodarowany zajazd na drodze do Izraela”s.
Warty przytoczenia jest jeszcze jeden fragment mowy kon-
cowej doc. dr. Edwarda Lukawera w postepowaniu dyscypli-
narnym, $wiadczacy dobitnie o Jego nieugietej postawie w obro-
nie prawdy oraz wierze w praworzadnos¢ i sprawiedliwos¢,
a mianowicie: ,Przez 11 miesiecy, myslac nad tym, co zrobitem,
za kazdym razem dochodzilem do wniosku, Ze gdyby historia
sie powtoérzyla, to bym zrobit tak samo. Dlatego, ze wedlug
mnie kazdy czlowiek powinien mie¢ pewien uklad preferencji
i na gornej krzywej tego uktadu preferengji nie powinien znaj-
dowac sie chlebus z mastem, nie powinna sie znajdowac troska
o takie czy inne stanowisko w pracy, nie powinno sie znajdo-
wac to, co w Polsce w sposéb syntetyczny zostato okreslone,
niestety przez zbyt duza cze$¢ naszego spoteczeristwa — »ja
mam zone i dzieci«. Bo w tym posiadaniu zony i dzieci w tym
sensie jest co$ obrzydliwego, co$ brudnego, co$, czego ja sie
brzydze. Mianowicie jest niedopowiedzenie tego, ze sprawy
publiczne, swoja godnos¢ i troske o los ojczyzny i o odwage
cywilng stawia sie bardzo, bardzo nisko, na bardzo dalekim
planie. (...) Nie byloby dla mnie krepujace méwi¢ to przed
ludZmi obcymi. Jest dla mnie krepujace méwic to przed ludzmi,
z ktérymi badz co badz przez 16 czy 17 lat pracowatem, ktérzy
znaja mnie ze wszystkimi moimi zaletami i wadami, z moja cala
gwaltownoscia charakteru, z moja cata bezkompromisowoscia,
czasami moze zbyt daleko posunieta. Po prostu jest mi przykro
usprawiedliwia¢ si¢ z grzechéw moim zdaniem przeze mnie
nie popelionych. A poniewaz grzechéw ja nie popetnitem,
chcialbym w ostatnim stowie, juz nie jako obrorica, lecz jako
obwiniony czy oskarzony, powiedzie¢: ja podtrzymuje wszyst-
ko to, co w owych dniach powiedzialem i zrobitem. (...) I dlate-
go tez ja nie mam zadnych présb do Skladu Orzekajacego.
(...) Ja wierze w to, Ze w mojej ojczyZnie jest sprawiedliwosc i ze

3 A. Wozniak, Refleksje, ,,Gazeta Krakowska” 1968, 10 kwietnia, s. 3.
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za ta sprawiedliwoscia ja nie bede sie musial ugania¢ po calej
Polsce. Ja wierze w to, ze sprawiedliwos¢ ja znajde tu, na tej
Uczelni, na tej sali”.

W dniu 5 marca 1969 roku Komisja Dyscyplinarna wydata
orzeczenie, w ktérym uznata doc. dr. Edwarda Lukawera win-
nym nastepujacych zarzutéw: 1) w dniu 12 marca 1968 roku
przeksztalcit swéj zaplanowany odczyt w nielegalny wiec,
2) przez osobiste wypowiedzi na tym wiecu i komentarze na
temat 6wczesnych wydarzern mégt sie przyczyni¢ do spotego-
wania nastrojdéw wzburzenia oraz niepokoju mtodziezy uczelni
i krakowskiego srodowiska studenckiego, 3) w dniu 15 marca
1968 roku stwierdzil na nielegalnym wiecu, ze wierzy w mio-
dziez i nie widzi potrzeby dawania jej rad, co nie bylo zgodne
z jego obowigzkami jako pracownika nauki i pedagoga, oraz
czeSciowo 4) sam fakt oraz tres¢ wystgpienn w tym dniu mogty
wplynaé na studentéw nie tylko podburzajaco, ale i prowoku-
jaco. W sentencji orzeczenia Komisja wymierzyla Mu kare na-
gany z pozbawieniem na okres dwoch lat prawa zajmowania
stanowisk we wladzach uczelni oraz pelnienia funkgcji cztonka
Komisji Dyscyplinarnej czy rzecznika dyscyplinarnego. Nie byt
to jednak koniec. Orzeczenie wieniczylo nastepujace zdanie:
,Jednoczesnie bioragc pod uwage stosunki, jakie wytworzyty sie
pomiedzy obwinionym a szeregiem pracownikéw naukowych
Uczelni, oraz ogélng atmosfere, jaka wytworzyla sie wokét
osoby obwinionego — Komisja Dyscyplinarna nie widzi mozli-
wosci dalszego kontynuowania przez adj. dr. habil. Edwarda
Lukawera pracy w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Krakowie”.
Na takie stwierdzenie zdawaly sie czeka¢ wtadze uczelni.

Niezwlocznie po wydaniu orzeczenia przez Komisje Dyscy-
plinarng rektor Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Krakowie
prof. dr Jézef Gajda zwrdécil sie w dniu 7 marca 1969 roku do
ministra oSwiaty i szkolnictwa wyzszego z wnioskiem o zwol-
nienie dr. hab. Edwarda Lukawera z zajmowanego przez Niego
stanowiska adiunkta z koricem roku akademickiego, tj. z dniem
30 wrzesnia 1969 roku. Co istotne, uczynit to przed uptywem
ustawowego terminu na uprawomocnienie si¢ orzeczenia Ko-
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misji Dyscyplinarnej oraz przystugujacego obwinionemu ter-
minu na wniesienie ewentualnego odwotania od tego orzecze-
nia. Pismem z dnia 25 marca 1969 roku, podpisanym przez wi-
ceministra o$wiaty i szkolnictwa wyzszego Wita Drapicha,
rektor zostal upowazniony do rozwigzania stosunku stuzbo-
wego z dr. hab. Edwardem Lukawerem, co niezwlocznie uczy-
nit dwa dni pézniej ze skutkiem na koniec roku akademickiego.
W ten sposéb zadano Mu najboleéniejszy cios, odcinajac Go od
tego, co stanowito istote Jego Zycia — od pracy na uczelni. Tym
samym rozpoczal sie¢ dla Niego trwajacy 11 lat okres kolejnego
»zestania”, tym razem we wlasnej ojczyZnie.

Ten dramatyczny okres w Jego zyciu staje si¢ réwnoczeénie
okresem wielkiej préby przyjazni faczacej Go z wieloma oso-
bami. Zawiodlo Go nazbyt wiele osoéb, ale znaleZli sie i tacy
(chociaz — jak sam to wspominal — niewielu), ktérzy sie Go nie
wyrzekli. Dzieki ich pomocy nie zostal pozbawiony érodkéw
do zZycia po zwolnieniu z pracy na uczelni. Od pazdziernika
1969 roku do maja 1977 roku byt zatrudniony w Centrali Zbytu
Stali ,,Centrostal” w Krakowie, a od czerwca 1977 roku do
listopada 1980 roku w Kombinacie Opakowan Blaszanych Lek-
kich , Opakomet”. W obydwu tych przedsiebiorstwach praco-
wal jako ekonomista na samodzielnych stanowiskach, najcze-
Sciej w dziatach badawczych.

Co zaskakujgce, wydarzenia marca 1968 roku miaty dla Nie-
go réwniez jasna strone. Media zagraniczne, szeroko komentu-
jac zajscia w Polsce, odnotowaty réwniez Jego udziat, w tym
represje, jakie Go w zwigzku z tym spotkaly. Wiadomosci te
dotarty do Jego ojca w Australii, gdzie osiedlit sie i gdzie zato-
zyl nowa rodzine po wyjezdzie z Polski przed przeszio 30 laty.
Dowiedziawszy sie, ze jego syn zyje i mieszka w Krakowie,
w 1970 roku udat sie do Polski, aby zabra¢ syna wraz z zona do
Australii. Wéwczas to Edward Lukawer poznal swojego przy-
rodniego brata, o ktérego istnieniu dotychczas nie wiedziat.
Pomimo nalegan ojca, szczerze zatroskanego o Zycie syna w tota-
litarnym panstwie, stanowczo odméwil wyjazdu z Polski. De-
cyzja ta po raz kolejny potwierdzil cechujaca Go niebywala
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odwage oraz swoja mitoé¢ do ojczyzny, za ktérg przeciez tak
tesknil w czasie zestania na Syberie.

Pozbawienie Go pracy na uczelni w istotny sposéb utrudnito
Jego prace naukows, ale jej nie przerwato. Pracy tej, jak sam
pOzniej wspominal, nie przerwal ani na jeden dzien, a nawet
gdy pojawily sie pewne mozliwosci, podjalt wyklady na , Lata-
jacym Uniwersytecie”, ktére prowadzit w latach 1977 i 1978.
Wyklady te organizowane byly przez dziataczy opozycji w do-
mach prywatnych, a ich program dotyczyt w szczeg6lnosci sfer
fatszowanych lub pomijanych w oficjalnym nauczaniu, co byto
ostro zwalczane przez 6wczesne wladze. W 1978 roku podpisat
takze deklaracje Towarzystwa Kurséw Naukowych, ktéra
stwierdzala m.in. konieczno$¢ przeciwdziatania niedostatkom
oficjalnego wyksztalcenia oraz praktycznym i ideologicznym
ograniczeniom wolnosci nauki.

Od czasu wydarzern marcowych w 1968 roku byt okresowo
nekany przez pracownikéw Stuzby Bezpieczeristwa, aparatu
funkcjonujacego w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Wielokrotnie, telefonujac do jego mieszkania czy miejsca
pracy, proponowano Mu rozmowy w ,przyjaznych warunkach”
— kawiarniach czy restauracjach. Zawsze odmawial, proszac
o ewentualne przystanie wezwania do stawienia si¢ w urzedzie,
musiat wszakze — co bylo pewna Jego taktyka obronng — uspra-
wiedliwi¢ swoja nieobecnosé¢ w pracy. Udajac sie do urzedu na
wezwanie, zawsze uprzedzal o tym swoja Zone, majac $wiado-
mosé¢, ze z takiego spotkania moze nie wréci¢ do domu. Na
szczeScie tak sie nie stalo. Warto jednak doda¢, co sam wyraz-
nie zaznaczyl w swoim o$wiadczeniu lustracyjnym, do ktérego
zlozenia zostal zobowigzany ustawowo w 2007 roku, Ze nigdy
nie proponowano Mu wspétpracy ze Stuzbg Bezpieczeristwa.
Nie ulega watpliwosci, ze obronita Go przed tym Jego nieztom-
na postawa w zyciu.

Na przestrzeni 11 lat, od chwili wyrzucenia Go z pracy
w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Krakowie, zaprzyjaZznione
z Nim osoby kilkukrotnie podejmowaly starania o ponowne
Jego zatrudnienie; okazywaly sie one jednak bezskuteczne. Do-
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piero pod wplywem wydarzen sierpniowych 1980 roku, w ra-
mach tzw. odnowy zycia spoteczno-gospodarczego w Polsce,
zrodzil si¢ korzystny klimat do ponowienia tych starari. W dniu
28 pazdzierniku 1980 roku Tymczasowy Zarzad Kota NSZZ
,Solidarnoé¢” w Akademii Ekonomicznej w Krakowie, stojac na
stanowisku, ze dr. hab. Edwardowi Lukawerowi zostala wy-
rzadzona krzywda moralna, ktéra w imie elementarnych zasad
sprawiedliwosci spotecznej nalezy bezwzglednie naprawig,
podjat uchwate wnioskujaca Jego przywrécenie do pracy na-
ukowo-dydaktycznej w uczelni. Analogiczny postulat zostat
sformutowany w liScie otwartym Rady Koordynacyjnej Nieza-
leznego Zrzeszenia Studentéw w Krakowie. Wnioski te popart
nastepnie uczelniany Senacki Zesp6t ds. Rozpatrzenia Postula-
tow Pracowniczych, w wyniku czego Senat Akademii Ekono-
micznej w Krakowie podjat w dniu 27 listopada 1980 roku
uchwate, na mocy ktérej dr. hab. Edwardowi Lukawerowi zo-
staly z dniem 1 paZdziernika 1980 roku przywrécone pelne
prawa pracownika naukowo-dydaktycznego. W wieku 60 lat
podjat zatem ponownie prace na uczelni — w Instytucie Ekono-
mii Politycznej na stanowisku adiunkta. Kilka miesiecy p6Zniej,
1 kwietnia 1981 roku, otrzymal stanowisko docenta. Na trzy
lata przed osiggnieciem wieku emerytalnego, na podstawie re-
cenzji Jego dorobku naukowego sporzadzonych w 1985 roku
przez prof. dr. Wiktora Bonieckiego, prof. dr. hab. Janusza G6r-
skiego, prof. dr. hab. Mieczystawa Nasitowskiego oraz prof. dr.
hab. Wactawa Wilczynskiego, uzyskat tytut naukowy profesora
nauk ekonomicznych i z dniem 1 pazdziernika 1987 roku objat
na uczelni stanowisko profesora.

W 1990 roku skorzystat z przystugujacych Mu uprawnient
i przeszed! na emeryture, co umozliwito Mu catkowite poswie-
cenie si¢ pracy naukowej. Zaprzestal wéwczas jedynie dzialal-
nosci dydaktycznej. Powrdcit do niej jednak w 1998 roku, kiedy
to zwiazat sie ze Slaska Wyzsza Szkola Zarzadzania im. gen.
Jerzego Zietka w Katowicach. Do chwili swojej Smierci, w dniu
9 listopada 2007 roku, pracowal tam na stanowisku profesora
w Katedrze Ekonomii, Prawa i Polityki Spotecznej.
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Dorobek naukowy Profesora obejmuje blisko 200 publikacji,
w tym 5 ksiazek wilasnych oraz wspoétautorstwo kilkudziesieciu
ksiazek bedacych pracami zbiorowymi. Swoje prace publikowat
m.in. na tamach renomowanych czasopism krajowych, takich jak
»Ekonomista” czy ,Gospodarka Narodowa”, oraz w wydawnic-
twach Polskiej Akademii Nauk i Polskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego. Wiele Jego prac zostalo wydanych za granica w je-
zykach: angielskim, niemieckim, rosyjskim, ukrainskim oraz
japoniskim. Na uwage zastuguje réwniez i to, Ze na przetomie lat
czterdziestych i piecdziesigtych minionego stulecia, dzieki do-
skonalej znajomosci jezyka rosyjskiego wyniesionej z pobytu na
Syberii, zajmowat si¢ ttumaczeniem radzieckich publikacji eko-
nomicznych na jezyk polski, w wyniku czego wydano 24 prze-
tlumaczone przez Niego pozycje, w tym wiele ksigzek.

Jak sam stwierdzit w autoreferacie z 11 lutego 1985 roku,
przygotowanym w zwigzku z procedurg nadania Mu tytutu na-
ukowego profesora nauk ekonomicznych, Jego zainteresowania
naukowe zaczely krystalizowaé sie na trzecim roku studiéw,
a ugruntowaly w pierwszych latach pracy na uczelni. Poczatko-
wo — pod wyraznym wplywem prof. dr. Jézefa Zawadzkiego,
ktérego byl asystentem w Katedrze Ekonomii Politycznej Wyz-
szej Szkoly Ekonomicznej w Katowicach — zajmowat sie przede
wszystkim problematyka kapitalizmu, szczegélnie po drugiej
wojnie $wiatowej. Pierwszym wymiernym rezultatem tego byta
wspomniana juz praca magisterska. Nie mozna przy tym jednak
zapominag, ze Jego zainteresowania ekonomia polityczna kapita-
lizmu przypadaly na okres dogmatyzmu w naszym kraju — to-
talnej krytyki tzw. ekonomii burzuazyjnej, zapoczatkowanej na
I Zjezdzie Ekonomistéw Polskich w grudniu 1950 roku, i zastg-
pienie jej jedynie stuszna ekonomia marksistowska.

W 1956 roku pod wptywem referatéw i polemik na II Zjez-
dzie Ekonomistéw Polskich oraz ogoélnonarodowej dyskusji,
ktéra toczyla sie pod hastem , O naprawe Rzeczypospolitej”,
zmienil swoje zainteresowania i zajat sie ekonomig polityczna
socjalizmu, a konkretnie systemem funkcjonowania tej gospo-
darki. Problematyce tej pozostal wierny do korica lat osiem-
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dziesigtych ubiegltego wieku, a wiec do upadku socjalistyczne-
go modelu gospodarki i rozpoczecia transformacji systemowej
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. We wspomnianym
autoreferacie ten okres swoich zainteresowan naukowych scha-
rakteryzowal nastepujaco: ,1I tak, jezeli w drugiej polowie lat
pie¢dziesigtych pasjonowata mnie kwestia roli i zakresu dziata-
nia prawa wartosci — w konteksScie zagadnienia »plan a rynek«
— to w miare uplywu czasu na czolowe miejsce w moich zainte-
resowaniach zaczela sie¢ wysuwac tematyka uktadéw informa-
¢ji, pobudzania i zasilania, jak réwniez struktury bilansowej
rynku i systemu miernikowo-bodZcowego, zas na przetomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, pod wptywem dojrzewa-
jacych przeobrazeri, zajatem sie przede wszystkim podmiotowa
i narzedziowq struktura gospodarki narodowej, do czego po-
tem doszly jeszcze zagadnienia nieréwnowagi i inflacji. Rzecz
jasna, poniewaz przyszio nam realizowac reforme gospodarcza
w warunkach kryzysu, nie mogltem réwniez abstrahowa¢ od
problematyki tego ostatniego, tj. od jego przyczyn, charakteru
i dalekosieznych konsekwengji, oraz od drég i metod wiodacych
do jego przezwyciezenia. W ten sposéb zajatem sie tez niektory-
mi problemami polityki ekonomiczne;j. (...) Réwnolegle do pro-
blematyki funkcjonowania gospodarki i pod jej bezposrednim
wplywem zainteresowalem si¢ innymi, mniej lub bardziej po-
dobnymi (przy czym znacznie wczeéniejszymi) dyskusjami
prowadzonymi na ten temat. Mam tutaj na uwadze miedzywo-
jenna zachodnia dyskusje o mozliwosci funkcjonowania gospo-
darki socjalistycznej oraz radziecka dyskusje lat dwudziestych.
Stopniowo zaczalem sie coraz bardziej interesowaé historig my-
§li ekonomicznej wiazacej sie z socjalizmem — nie tylko, zreszta,
marksistowska — przy czym zainteresowania te objely réwniez
zagadnienia wykraczajace poza problematyke systemu funk-
cjonowania. Chodzi przy tym wylacznie o mysl ekonomiczng
XX w., szczeg6lnie zas o nam wspotczesng”.

Problematyce ekonomii politycznej socjalizmu poswiecona
byla zaréwno Jego rozprawa doktorska, jak i habilitacyjna.
Z tego zakresu opublikowal w 1985 roku réwniez jedna z naj-
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wazniejszych swoich prac, a mianowicie ksiazke pt. Spér o ra-
cjonalnoéé gospodarki socjalistycznej. Z historii problemu, stanowia-
ca rozwinieta wersje Jego rozprawy habilitacyjnej. Przedstawit
w niej analize twdrczosci najwybitniejszych zachodnich eko-
nomistéw, ktérzy stworzyli wielce istotny rozdziat w historii
my$li ekonomicznej, biorac udzial w jednej z najstynniejszych
dyskusji teoretycznych XX wieku, tj. dyskusji dotyczacej moz-
liwosci funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Ksiazka ta
wzbudzita duze zainteresowanie, jak réwniez zostala bardzo
wysoko oceniona. Dobitnym tego wyrazem jest odnoszace sie
do niej stwierdzenie prof. dr. hab. Wactawa Wilczyriskiego za-
warte w artykule opublikowanym w 1986 roku na tamach cza-
sopisma , Ekonomista”: , Nie sztuka znalez¢ w niej luki i powo-
dy do polemiki; jest jednak sztuka taka ksigzke napisac’”4.

Lata dziewiec¢dziesiate minionego stulecia skierowaly Jego za-
interesowania naukowe na tory problematyki zwigzanej z przej-
sciem od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki opar-
tej na mechanizmach rynkowych. Bedac uczestnikiem dyskusji
dotyczacej réznych obszaréw transformacji systemowej w na-
szym kraju, podjal sie z powodzeniem niebywalego przedsie-
wziecia — z uwagi na jego rozmiary — jakim bylo dokumento-
wanie i syntetyzowanie tej dyskusji. Z tego zakresu obok
licznych artykuléw opublikowat 3 ksigzki: w 1996 roku — Z hi-
storii polskiej mysli ekonomicznej 19451995, w 2001 roku — Makro-
ekonomiczne problemy transformacji systemowej oraz w 2004 roku
— Makroekonomiczne dylematy sfery finanséw i pienigdza w procesie
transformacji (jak widzq to ekonomisci). W pierwszej z nich przed-
stawit ewolucje pogladéw polskich ekonomistéw na model funk-
cjonowania gospodarki po drugiej wojnie swiatowej, w dwoéch
kolejnych za$ zajat sie juz wylacznie ich pogladami na trans-
formacje systemowa w naszym kraju. Ksigzki te jednoznacznie
przypieczetowaty Jego pozycje jako jednego z najwybitniej-
szych historykéw mysli ekonomicznej w Polsce.

* W. Wilczynski, Spér o racjonalnosé gospodarki socjalistycznej — refleksje
wspdtczesne, ,, Ekonomista” 1986, nr 4-5, s. 867.
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Uwiericzeniem Jego twoérczoéci naukowej stata sie ksigzka pt.
O tych z najwyzszej potki, czyli rzecz w sprawie naszego Srodowiska
ekonomicznego. Nad ksigzka ta pracowal intensywnie przez trzy
ostatnie lata swojego zycia. Jak kazde jego dzieto, pochtaniata Go
ona catkowicie. W trakcie naszych rozméw na przestrzeni tych
lat dzielit sie ze mng, co poczytywalem sobie za ogromny za-
szczyt, swoimi refleksjami nad stanem Srodowiska ekonomicz-
nego w Polsce. Ksigzka ta, co wielokrotnie powtarzat, chciat oca-
li¢ od zapomnienia niebagatelny wkiad wielu powojennych
polskich ekonomistéw w rozw6j mysli ekonomicznej oraz role
jaka odegrali oni w historycznych przemianach gospodarczych
w naszym kraju. Przedstawil w niej sylwetki naukowe 31 eko-
nomistéw. Mial swiadomos¢ subiektywnosci dokonanego przez
siebie wyboru, ale jaka$ cezure musial w tym wzgledzie przyjac,
bez niej ksigzka nigdy nie zostalaby przeciez ukoriczona. Warto
doda¢, ze w gronie ,tych z najwyzszej p6tki” widziat On jeszcze
kilka postaci wspotczesnej polskiej ekonomii. Nie zaprezentowat
ich w swojej ksigzce jedynie dlatego, o czym wspomina w jej za-
koniczeniu, Ze nie odegrali oni jeszcze dostatecznej roli w polityce
gospodarcze;.

Gdy podczas naszego wrzesniowego spotkania podnositem
sie juz z fotela, aby wraca¢ do domu, Profesor tagodnym gto-
sem zwrdécit sie do mnie: ,Niech pan jeszcze u mnie zostanie,
tak rzadko pan u mnie bywa”. Zostatem. Niedlugo po tym do-
wiedziatem sie, Ze bylo to nasze ostatnie spotkanie. Niespo-
dziewanie 9 listopada 2007 roku Profesor zmarl. Odszed? sa-
motnie, jakby nie chcial nikomu przeszkadzaé. Zostawil po
sobie niczym testament swoja ostatnia ksiazke, wotajac w niej
o odbudowe §rodowiska ekonomicznego w naszym kraju. Od
nas zalezy, czy ten glos ustyszymy...

Artur Pollok

Krakéw, 26 pazdziernika 2008 r.



